











62 Deborah de Magalhaes Lima ¢ Nelissa Peralta

O Figura 5 apresenta a contribuicio média das diferentes fontes de renda
e a variacdo na composi¢ao do orgamento doméstico, segundo a idade do chefe.
A complementaridade entre as duas principais fontes de renda — produgio e
beneficios — denota um espectro de cobertura variavel. Producdo e beneficios
condicionados predominam nas faixas etirias mais jovens, e produgdo e
previdéncia nas faixas etarias mais idosas. Embora os beneficios condicionados
apresentem uma distribuicao relativamente uniforme entre 25 e 60 anos, sao mais
importantes para as familias mais jovens. Na idade avancada, por outro lado, a
aposentadoria praticamente dobra a renda familiar.

Os beneficios tém impactos distintos no or¢amento doméstico, de acordo
com a fase do ciclo de vida. A importancia para a geracdo da renda e para a
provisdo do consumo varia de acordo com a idade do chefe, estabelecendo

padrbes orcamentarios caracteristicos para cada fase.

Figura 5 - Composicao da renda familiar mensal por faixa etaria do chefe de
familia (n=920).

Por fim, examinamos o efeito geral dos beneficios condicionados sobre a
distribuicdo da renda per capita, para indagar em que medida contribui para que
populacio saia da pobreza extrema. Comparamos a propor¢ao de familias com e
sem beneficios condicionados, em quatro faixas de renda per capita: até R$ 35,00;
até R$ 70,00, at¢ R$ 140,00 e acima linha da pobreza (Figura 6). Entre os que
recebem beneficios condicionados, a propor¢io nas duas faixas de renda per capita
de extrema pobreza é menor em 15 e 17%. O impacto desses beneficios nao é tio
significativo no grupo 111, em que a diferenca é de 9%. Ja a diferenca na propor¢ao
de familias acima da linha da pobreza é inversamente proporcional, sendo 9%
maior no grupo que recebe beneficios condicionados. Portanto, os beneficios
condicionados mostram um efeito positivo para as familias mais carentes que,

como vimos, sio majoritariamente as mais jovens e com filhos pequenos.

Novos Cadernos NAEA ¢ v. 19 n. 2 * p. 43-67 * maio-agosto 2016



Programas de transferéncia de renda em duas Unidades de Conservacao 63
na Amazoénia brasileira e Sustentabilidade

Figura 6 - Proporcio de domicilios por faixa de renda per capita, segundo o
recebimento ou nao de beneficios condicionados (n1=920).
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DISCUSSAO E CONCLUSOES

A contribuicao do conjunto de programas sociais para a erradicagiao da
pobreza nas duas reservas ¢ inequivoca. O aporte financeiro propiciado pelos
beneficios possibilita a aquisi¢ao de bens patrimonios e assegura a compra regular
dos itens de consumo. Também possibilita maiores oportunidades de acesso a
educacio, saude e conforto, por meio do usufruto de bens e servigos disponiveis
nas areas urbanas.

Os beneficios representam, em média, 44% da renda total dos moradores,
variando de 18% a 79%, de acordo com a faixa etaria do chefe da familia. O
alcance dos beneficios é amplo, e 0 que tem maior impacto sobre a renda ¢é
a aposentadoria. Embora o seu alcance seja restrito a 24% das familias, a sua
contribuicio quase dobra o rendimento domiciliar. A renda monetaria oriunda
de beneficios condicionados é mais modesta, mas cumpre um papel importante
entre as familias mais jovens, diminuindo a vulnerabilidade econémica associada
a essa fase do ciclo de vida do grupo doméstico.

O fato de as familias que recebem beneficios condicionados obterem
rendimentos de producdo mais altos do que as que nio recebem sugere que,
ao contribuirem para a estabilidade doméstica, os beneficios criam condigdes
favoraveis para producio. E, notadamente, nao produzem o efeito oposto, de

acomodacio dos beneficiarios.
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O efeito positivo dos beneficios sobre a produ¢io econdémica aponta
também para a situagdo particular dos ribeirinhos nas Reservas de Mamiraua
e Amana: sua producdo ¢ dependente do ecossistema, subordinada a oferta
de recursos naturais. Nas Reservas, os ribeirinhos usufruem de melhores
condicOes de producio, sobretudo a pesqueira. A exploracao dos recursos segue
protocolos de manejo sustentavel, que concedem aos moradores a prioridade
de exploracao''. Assim, os beneficios se somam as condi¢des mais favoraveis
encontradas em ambas as reservas, que se reflete na melhoria dos rendimentos
oriundos da produgio.

Por sua vez, os beneficios representam um importante suporte para a
gestdo das Reservas, reafirmando o compromisso com a melhoria das condi¢oes
de vida dos moradores. A contribuicio mutua das politicas sociais e ambientais
deve ser ressaltada, para que as institui¢coes reconhecam a imbricac¢io de suas
agoes. A multidetermina¢do e multicausalidade dos fenémenos em questio —
pobreza e sustentabilidade — impdem que a sua discussio seja feita em diversas
escalas (BRONDIZIO et al., 2009). A dificil equagio entre pobreza e conservagio
ambiental inclui a definicao das responsabilidades sociais. Quem deve assumi-las?
As Unidades de Conservacao niao devem se abster de assumir um compromisso
mais claro com a superagdo das caréncias sociais, nem deixar de participar
ativamente das politicas sociais empreendidas em outras escalas institucionais.

Para estimar o impacto das politicas de transferéncia de renda, podemos
imaginar um cendrio contrafactual anterior (ver Grafico 4). Sem esses beneficios,
os rendimentos médios seriam dados basicamente pela renda da producdo, com
valor provavelmente menor. Em um cenario anterior as reservas, o rendimento
da produgdo seria ainda mais baixo, pois ndo contaria com o aumento na
produtividade da pesca e melhores condi¢des de comercializacio.

Para os moradores das reservas, o cancelamento dos beneficios seria
tragico, pois mesmo com o impacto positivo dessas contribui¢coes, a populacao
continua nominalmente pobre: 85% familias apresentaram renda per capita
abaixo de meio salario minimo, e 62% obtiveram renda per capita abaixo da
linha da pobreza. A vulnerabilidade da populagio ¢ dada nio somente pelos
indicadores de renda, mas decorre também da precariedade dos servicos publicos
— educacio, saneamento e saude — oferecidos na area rural.

Por fim, advertimos sobtre o recorte deste trabalho. Nio discutimos o
que ¢ pobreza para os ribeirinhos, nem qual seria a sua avaliacio dos impactos

""" Para conhecer esses programas de manejo ¢ seus efeitos sobre as condi¢oes de vida, ver as

publicacées do Instituto Mamiraud. Disponiveis em: <http://www.mamiraua.otgbt/pt-br/
publicacoes>
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das politicas de transferéncia de renda. Sabemos, no entanto, que, ao incidirem
diretamente na economia doméstica, os programas modificam as condi¢oes em
que os ribeirinhos formulam os seus projetos econémicos — seja de consumo ou
de produgido. A reacio dos ribeirinhos a esse novo cenario socioambiental, por
sua vez, muda o contexto em que operam tanto a Reserva quanto os beneficios,
alterando dialeticamente as condi¢des a partir das quais os moradores formulam
a sua concep¢ao de pobreza. No contexto de mudanca em dire¢do a uma
condic¢do pds-campesinato, em que a autonomia do consumo diminui, a questao
da pobreza se torna paradoxal, como notamos anteriormente. Na medida em que
crescem os rendimentos monetirios e aumenta o envolvimento da produgio e
do consumo com o mercado, as familias passam a ser legitimamente classificaveis
como pobres, € se tornam comparaveis a outros segmentos sociais para os quais
a renda tem um significado central, mas nao exclusivo, na defini¢do de bem-estar

e oportunidades.
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